SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 439/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. novembra

2018 predbezne prerokoval staznost’ || G
zastupeného advokiatom JUDr. Milanom Szollossym, Mlynskd 28, KoSice, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zarudeného v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Kosiciach sp. zn. 2 Co 165/2018 z 24. jila 2018 a takto

rozhodol:

Staznost | I o 0 micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)

doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) 29. oktdbra

2018 sa [ I (dalcj len stazovatel™),

doméhal vydania nalezu, ktorym by tustavny std vyslovil poruSenie jeho v zéhlavi



oznacenych zakladnych prav uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 2 Co 165/2018 z24. jula 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*), ktoré

navrhuje zrusit’ a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti azpriloh knej pripojenych vyplyva, Ze staZovatel' sa Zalobou
podanou na Okresnom sude KoSice I (dalej len ,,okresny sud“) domahal proti Zalovanej
I (dalej len ,,zalovana®) zaplatenia sumy 6 214,23 €
s prisl. ako ndhrady vynaloZenych lieCebnych nakladov spojenych surazom utrpenym
pri dopravnej nehode 9. novembra 1998. Po tom, Co zalovand vzniesla v Casti naroku
stazovatel'a v sume 1 711,18 € namietku premlcania, vzal stazovatel’ Zalobu v tejto Casti
spat’ (konanie bolo v tejto Casti pravoplatne zastavené rozsudkom sp. zn. 36 C 374/2009
z21. juna 2011). Okresny sud nadvédzne v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 36 C 374/2009-
210 zo 6. februara 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) Zalobe ¢iasto¢ne vyhovel
a zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit stazovatelovi sumu 4 503,05 € s prisl.,
v prevysujucej Casti Zalobu zamietol a stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu
44,92 %. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 2
a§ 256 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,CSP*), pricom uviedol, Ze v Casti uplatneného naroku vo vyske
1 711,18 € doslo v priebehu konania k spat'vzatiu Zaloby pre dévodne vznesenu namietku
premlCania zo strany zalovanej, a preto bolo konanie v tejto Casti pravoplatne zastavené

v dosledku zavinenia stazovatela.

3. Proti vyroku o trovach konania sa staZzovatel’ odvolal. Dovodil tym, ze zZaloba bola
aj v Casti spat'vzatia podana dovodne a k jej spatvzatiu doslo iba kvoli vznesenej namietke
premlCania a tato Cast’ naroku uz nebolo mozné autoritou sudnej moci priznat, hoci pravo

nad’alej trvalo ako naturalne pravo, resp. naturalny zavazok.

4. Krajsky stid napadnutym uznesenim rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach

konania potvrdil.



5. Proti potvrdzujucemu uzneseniu krajského sudu st'azovatel nasmeroval svoju
staznost. Podla jeho nazoru bol postup krajského sidu pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania nespravny a nereSpektuje principy, na ktorych je postaveny Civilny
sporovy poriadok. Rovnako ako v konani pred vSeobecnymi sudmi argumentuje, ze ,, Zaloba
bola aj v casti spdtvzatia podana dovodne, nakolko stazovatel nezobral Zalobu scasti spdt
preto, Ze by v tejto casti nemal pravo na nahradu skody. K spdtvzatiu doslo len z dovodu, Ze
v tejto casti zalovany vzmiesol ndmietku premlcania a tuto cast ndroku kvoli vznesenej
hmotnopravnej namietke uz nebolo mozné autoritou sudnej moci stazovatelovi priznat, hoci
pravo dalej trvalo ako naturdlne pravo resp. naturdlny zavizok.”. Dalej tvrdi, Ze v ase
podania Zaloby nebola voci €asti naroku st'azovatel’a u¢inne vznesena namietka premlcania,
premlCanou sa stala az potom. Na tato skutocnost’ stazovatel' reagoval spét'vzatim Zaloby
anasledne uz bola predmetom konania len suma, ktord v kone€nom rozhodnuti priznal
stazovatelovi aj okresny sud. Vzhladom na dévodnost’ Zaloby pred jej ciastoCnym
spatvzatim, ako aj po lom je podl'a jeho ndzoru potrebné hodnotit’ vysledok konania ako
plny uspech stazovatel’a, ked’ze tento v kazdom S$tadiu konania uplatiioval predmet, ktory

bol v danom ¢ase dovodny.

6. Dalej stazovatel' predostiera nazor, ze trovy vyloZené stranou konania v spore
musia byt v priinnej suvislosti sjej procesnym postojom k predmetu konania v jeho
jednotlivych stadiach. Pokracuje, Ze je potrebné rozliSovat, ¢o bolo predmetom konania
v jednotlivych §tddidch a ¢i bol stazovatel CiastoCne netspeSny vo vztahu k predmetu
konania uplatiiovanom v priebehu celého konania alebo len vo vztahu k predmetu konania
uplatnovanom len v Casti konania. Zéasadu zodpovednosti stran za vysledok konania
nemozno podla jeho nazoru ,,zjednodusene zohladnovat len vo vztahu k zacatiu konania
podanou Zalobou a ndslednym vysledkom konania zhmotnenym v konecnom meritornom
rozhodnuti. Civilné konanie ma totiz isty priebeh, pocas ktorého moze dochadzat' k zmendam
predmetu konania resp. roznym procesnym ukonom stran s nasledkami na predmet konania,
ktoré strany vykondvaju prave z dovodu ich ndleZitej starostlivosti a zodpovednosti za
vysledok konania. Ak strana Zalobcu reaguje na vznesenie namietky premlcania voci casti
uplatneného naroku ciastocnym spdtvzatim, je to potrebné hodnotit' nepochybne kladne,

nakolko strana tym zodpovedne dispozicné prisposobuje predmet konania aktudlne



dovodnému ndroku. Takéto zodpovedné konanie strany v priebehu konania musi ndjst
nasledne svoj zmysel a vyjadrenie aj pri rozhodnuti o nahrade trov konania.“. S ohl'adom
na uvedené stazovatel uzatvara, ze bol CiastoCne neuspesny len vo vztahu k predmetu
konania do ¢iasto¢ného spit’vzatia zaloby, po tomto dispozitivnom ukone uz bol vo vzt'ahu
k predmetu konania plne uspeSny. Za Stadium konania po CiastoCnom spit'vzati zaloby by
mu teda mala byt priznand plna ndhrada trov konania, pretoze , vSetky ndklady na
uplatinovanie ndrokov stazovatela v sudnom konani boli v tejto casti konania uplatiiované
absolutne ucelne a len vo vztahu k predmetu konania, v ktorom bol stazovatel plne

uspesny “.

7. Na tomto zaklade stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 2Co/165/2018 zo dna 24.7.2018
porusil zakladné pravo stazovatela || NG .. o s:/dw ochranu
podla élanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sidny proces
podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane zdkladnych ludskych prav a slobéd.

2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2Co/165/2018 zo dna 24.7.2018 sa
zrusuje a vec sa vracia krajskemu sudu na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi | NG . 5 /izndva nahrada trov

pravneho zastupenia v sume 390,50 EUR, ktoru je Krajsky sud v KoSiciach povinny zaplatit

‘

na ucet pravneho zastupcu....

I1.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



9. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom =zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho

prijatiu na d’alSie konanie.

10. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze uUstavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéZe odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

11. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Uloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespoiva vtom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predloZzenej navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektorého
zprav alebo slobod zaruCenych ustavou, ale spoc¢iva len vtom, aby urcil, ¢i toto
preskiimanie vyluéi akiikol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych préavach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

14. Ustavny sad vo vztahu k &l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, Ze formuladciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

15. Podstatou staznosti je nestihlas stazovatel'a s pravnym nazorom krajského stdu,
ktory zohladnil jeho neuspech v spore v Casti tykajlicej sa spdtvzatia zaloby z dévodu
uspesSne vznesenej namietky premlcania zo strany zalovanej atento Ciastoény neuspech
premietol do zniZenia jeho naroku na ndhradu trov konania. Stazovatel’ v prospech svojho
staznostného petitu prednésa, ze pokial’ reagoval na vznesenie ndmietky premlcania voci
Casti uplatneného naroku Ciastoénym spit'vzatim, dispozi¢ne prisposobil predmet konania
aktudlne dovodnému naroku, a pokial’ mal v takto upravenom predmete (Stadiu) konania
plny tspech, mal by mat’ prdvo na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Krajsky sud
podla jeho nazoru pochybil, ak pri rozhodovani o trovach konania zohladnoval jeho
(percentualne vyjadreny) netuspech. Z uvedenych dovodov vy¢ita krajskému sudu nespravnu
aplikéciu a interpretaciu pravnych noriem, v dosledku coho povazuje toto rozhodnutie

za nespravne a rozporné s principmi spravodlivosti.

16. Ustavny sid v prvom rade uvadza, Ze rozhodovanie o nahrade trov je sucastou
stdneho konania, a preto vSeobecny stud pri poskytovani sidnej ochrany podla €l. 46 ods. 1
ustavy moéze postupom, ktory nie je v sulade so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 acl. 51 ods. 1
ustavy), porusit zakladné pravo UCastnika konania na sudnu ochranu (obdobne
II. US 56/05). Obsahom prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je ratione
materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v stlade
so zdkonom (Europsky sud pre I'udské prava vo veci Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9.

1997).



17. Na druhej strane ustavny sud vyslovil, Ze rozhodovanie o trovich konania
pred vSeobecnymi sudmi je zasadne vysadou tychto stidov. V tom st vyjadrené atribity ich
nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny sad preto iba celkom vynimoéne podrobnejsie
preskiimava rozhodnutia v§eobecnych sudov o trovach konania. Problematika ndhrady trov
konania by mohla dosiahnut’ stavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia
z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo ddjst najmd na zdklade take;j
interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zékona, ktora by v sebe zahfnala crty

svojvole (I1. US 64/09, II1. US 92/09, I. US 119/2012, 1II. US 151/2013 a pod.).

18. Uvedené stabilné pravne nazory tstavného sudu koreSponduju i SirSiemu ponatiu
jeho ,.prieskumného” vztahu k vieobecnym sudom. Ustavny sud totiz nie je suastou
syst¢tmu vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom
ochrany ustavnosti. Z tohto istavného postavenia vyplyva, ze ulohou tstavného stidu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikéacia
zdkonov (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, I. US 74/05). Skutkové a pravne zavery
vS§eobecného sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by
nim vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveit by mali za nésledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

19. Ustavny std pri preskimavani napadnutého uznesenia krajského stidu vychadzal
zo svojho wustaleného pravneho ndzoru, podla ktorého oddévodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sudu a odvolacieho sudu nemoZno posudzovat izolovane (II. US 78/05,
III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové konanie a odvolacie konanie
z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento prdvny nazor zahfiia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych stdov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

20. Ustavny sud sa preto najskor oboznamil s odévodnenim rozsudku okresného sudu

zo 6. februara 2018 v Casti tykajucej sa trov konania, v ktorom v prvom rade citoval



relevantna pravnu upravu (§ 255 ods. 1 a2 CSP a § 256 ods. 1 CSP) a nasledne ozrejmil:
Ak dojde k zastaveniu sporového konania v dosledku spdtvzatia Zaloby, potom je
povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost pri
zastaveni konania na oboch procesnych strandch, teda aj na strane zalobcu, aj na strane
Zalovaného. Zalobca vzal Zalobu spit a z procesného hladiska je Zalobcovym zavinenim
zastavenie konania pre spdtvzatie Zaloby. Uvahy o tom, ¢i si Zalobca bol alebo mohol byt
vedomy bezdovodnosti svojej Zaloby su z hladiska pouZitia citovaného ustanovenia CSP
bezpredmetné. Vnutorna pohnutka zZalobcu veduca k spdtvzatiu Zaloby ho nezbavuje
procesnej zodpovednosti na zastaveni konania. KedZe narok na ndhradu trov konania je
narokom vyplyvajucim nie z hmotného ale z procesného prava, otazku, ¢i islo o dovodne
podanu Zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska a teda z hladiska vztahu
vysledku chovania Zalovaného k poziadavkam zZalobcu. Ide teda o to, ¢i sa zZalobca domohol
k uplatnenému naroku alebo nie, pricom sud neskuma, ¢i by bol Zalobca v meritornom
konani uspesny alebo nie. Zavinenie zastavenia konania spociva predovSetkym na
procesnom zavineni zastavenia konania. Inymi slovami povedané, dovodnost Zaloby sa
posudzuje procesne a bez ohladu nato, aky bol vysledok konania, keby k spdtvzatiu nedoslo.
V prejedndvanom pripade je rozhodnou skutocnostou, ze Zalobca vzal Zalobu spdt v casti o
zaplatenie sumy 1.711,18 Eur a sud v tejto casti konanie zastavil (pravoplatne). Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalobca z procesného hladiska zavinil ciastocné zastavenie

¢

konania. *

21. Nasledne sa ustavny sud obozndmil s obsahom napadnutého uznesenia krajského
sudu, ktory potvrdil rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne, pricom podla § 387
ods. 2 CSP na doplnenie uviedol: «Pomerné rozdelenie trov je vidy odrazom redlneho
vysledku sporu a vedie strany k tomu, aby nezalovali viac ako im podla hmotného prava
patri. Pri zastaveni konania (aj ciastocnom) je trovy povinna hradit’ ta zo stran, ktora
zavinila ich vznik a pojem ,,procesného zavinenia“ (pouzity v ustanoveni § 256 CSP) je
posudzovany vylucne z procesného hladiska. Pokial jedna procesna strana zavini, Ze
konanie muselo byt zastavené, pricom o veci nemoze byt meritorne rozhodnuté a teda
zistené, ¢i bola Zaloba podana dovodne, vznika jej vidy povinnost nahradit' druhej

procesnej strane trovy konania. Na strane Zalobcu existuje procesné zavinenie aj vtedy, ak



vzal Zalobu spdt pre dovodné vznesenie namietky premlcania zalovanym. ... Neobstoji
odvolacia namietka Zalobcu, Ze voci Casti naroku na zaplatenie sumy 1.711,18 € v cCase
podania zZaloby nebola vznesena namietka premlcania a tak aj v tejto casti Zaloba bola
podand dovodne, z coho by mal vyplhyvat jeho plny uspech v spore. Podstatny je ... vysledok
konania, pre neho (stazovatela, pozn.) procesne v konecnom doésledku v tejto casti
nepriaznivy, prejavujuci sa ciastocnym zastavenim konania, za ktoré z procesného hladiska

zodpoveda. »

22. Z oddévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze krajsky sud pri rozhodovani
o trovach konania najskor aplikoval zasadu uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 a 2 CSP). Uspech
vo veci zistil porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci
rozhodlo. Vo vSeobecnosti plati, Ze Zalobca ma plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok
meritérneho rozhodnutia zhoduje so zalobnym petitom, t. j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo
v plnom rozsahu. Strana sporu, ktora mala plny uspech v konani, ma narok na nahradu
vSetkych tcelne vynalozenych trov oproti protistrane, ktora vo veci uspech nemala. Ak vSak
strana sporu nema plny uspech vo veci, vzdy ma uspech ¢iastocny, t. j. obe strany sporu
(zalobca aj zalovany) su scasti GspeSné a scasti neuspeSné. Tak to bolo aj vo veci
stazovatel'a. Uginna pravna Gprava vtomto smere in§truuje, e ak mala strana uspech
v spore len Ciastocny, potom sa ndhrada trov pomerne rozdeli, pripadne sa vyslovi, Ze

ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

23. Vzhladom na pravoplatné zastavenie konania v Casti uplatneného ndroku
aplikovali vSeobecné sudy vo veci 1zasadu procesnej zodpovednosti za zavinenie (§ 256
ods. 1 CSP). V zmysle obsahu citovaného ustanovenia najskor ozrejmili, ¢o bolo dovodom
toho, ze konanie muselo byt CiastoCne zastavené (uplatnenie ndmietky premlcania
protistranou), kto za to zodpoveda, a ndsledne s prihliadnutim na tento zaver odpovedali
na otazku, z akej Casti bola kazda zo strdn sporu v konani ako celku tspesna. Rozhodnou
bola skutocnost’, Ze zalovand uplatnila namietku premlcania, a Ze iba z tohto dovodu vzal
stazovatel’ zalobu v Casti uplatneného naroku spét’. Ak stazovatel ako iniciator sporu vedel,
resp. uplatnil proti Zalovanej premlCany narok, pocital 1s moZznou procesnou obranou

v podobe vznesenia namietky premlcania zo strany zalovanej, ateda aj s pripadnym



neuspechom v tejto Casti. Ak toto riziko podstupil (uvedomujtic si oslabenie svojho prava),
spravodlivo nesie zodpovednost’ za zavinenie zastavenia konania v tejto Casti. Neobstoji
v tomto smere namietka stazovatel’a o tom, ze spat'vzatie je potrebné hodnotit’ kladne. Aj
spat'vzatie je prvkom zavinenia a v kontexte stazovatel'ovej veci ho nie je mozné pripocitat’
na tarchu toho, kto sa iba branil uplatnenej Casti naroku, a to dokonca UspesSne. Ak teda
krajsky sud ustalil, Ze Ciastocné spét'vzatie zaloby zavinil stazovatel, v tomto rozsahu
nemal st'aZovatel vo veci Uspech, a preto sa uspech z hl'adiska posudzovania nahrady trov
konania spravne pricital opacnej strane sporu. Nadvdzne rozdelil ndhradu trov konania
podla pomeru vitazstva stazovatela vo veci samej, znizeného o pomerni cast’ jeho
neuspechu. Pokial’ stazovatel namietal, ze je potrebné rozliSovat, ¢o bolo predmetom
konania v jednotlivych §tadiach, a ze v kazdom $tadiu konania uplatiioval predmet, ktory
bol v danom case dovodny, tato jeho ndmietka nema opodstatnenie, pretoZe pomer spechu
sa vzdy urcuje k celému predmetu konania. Ak by bol stazovatel’ aj ,,v zostavajucej* Casti
uspesny, bola by mu priznanid nahrada trov konania aj za tGto Cast’ (t. j. v koneChom
dosledku v celom rozsahu). Niet preto rozumného dévodu, aby Zalovand nemohla mat

%6

za ,,Cast™, v ktorej bola tispe$nd, narok na nahradu trov konania.

24. Z uvedenych dovodov ustavny sid povazuje zavery krajského stidu principialne
zalozené na aplikécii zasady tuspechu stran sporu vo veci doplnenej o aplikdciu zasady
procesnej zodpovednosti za zavinenie za uUstavne udrzateIné, nevykazujuce znaky
arbitrarnosti ani zjavnej neoddvodnenosti. Z napadnutého uznesenia nevyplyva
jednostrannost, ktord by zakladala svojvol'u alebo taku aplikaciu prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty

a zmyslu, a nevzbudzuje ani pochybnosti o jeho spravodlivosti.

25. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s nazorom krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
uznesenia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97,
1. US 114/09, 1. US 604/2017) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu

ochranu stotoznovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
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rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich

dovodov a namietok.

26. S ohl'adom na tieto zavery ustavny sud uvadza, ze pri predbeznom prerokovani
nezistil existenciu takej pricinnej suvislosti medzi napadnutym uznesenim krajského stidu
vo vyroku o trovach konania a pravami, ktorych poruSenie v nom st’azovatel’ videl, ktora by
po pripadnom prijati staZznosti na d’alSie konanie redlne umoznovala dospiet’ k zaveru
o poruSeni oznacenych prav, a preto staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (obdobne aj I. US 604/2017,
I11. US 690/2017, 1. US 337/2018, II. US 442/2018).

27. Kedze staZznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
staZzovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2018
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